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uitspraak van de meervoudige kamer van 21 j uh 2023 in de zaak tussen

UTR 21/5170
1. H. van der Eijk, en
2. Stichting behoud Sijsjesberg
(eemachtigde: mr. L. 1-laver Droeze)

(JTR 21/5175
3. J. Mollema
(gemachtigdc: mr. R.TJ\1. Lagereij)

UIR 22/45
4. J. Theeuwissen
(uem acht igde: iii r. M . A. de Boer)

JTR 22/5 1
5. W.F. (le Kan
gemaclitigde: mr. MA. de I3oer)

(ITR 22/57
6. 11. Albers
(gem ac htigde: m r. P. R Botm an

samen eisers. allen tnt 1-luizen.

en

het college van burgemeester en wethouders van (le gemeente Huizen, ver eerder
(geinachtigde: N.C. an der Laan).

Als derde—partij heefl Stichting Goois Natuurreservaat aan dit geding deelgenomen.

Partijen w orcien hierna eisers, het college en GNR genoemd.

De uitspraak

Deze uitspraak gaat over de omgevingsvergunning die het college heeft erleend aan
Stichting Goois Natuurreservaat (GNR) voor het realiseren van een speelbos op cle
Sijsjesberg in Huizen. De rechtbank komt in deze uitspraak tot het oordeel dat cle erleende
uIlIgL\ llg\LgulIlliIig Ui iii ij\iI. 1 1 iIci hii lIuLl\IJ

waarom cle locaties clie volgens eisers geschikt zijn voor het speelbos niet op zn minst
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geli)k\\ aardig zijn enof to iiieer bez aren leiden. Verder heeft liet college niet goed
underbou cl dat in de parkeerbehoefte ‘ an bezoekers van het speelbos kan v. orden oor/len

cii dat het geluid (lat wordt eroortaakt door ((le bezoekers van) het speelbos van een
miii aardbaar n i eau is. De rechtbank zal (lat hierna verder uitleggen. bip de bespreking \ an

de her epsronLlen van eisers. in de conclusie bespreekt dc reclitbanl\ \\clke gevolgen deze
n itsprmll\ hecO voor de eilcciide oingevingsvergunning en hoe het \ ercier moet.

lIIICi(IiII

• Iii 20 1 6 heeft cle gemeenteraad besloten liet natuurgebied Sijsjesberg in Huizen in
eigendom er te dragen aan ( iNk. De gemeenteraad heeFt besloten een speelbos te
realiseren in een deel van het gebied. voor cle aanleg waarvan een bedrag is betaald en
cesaldeerd niet cie verkoopprijs. lIet natuurgebied Sijsjesberg is oiige\ eer 12 hectare. in een
gedeelte mi ongeveer 05 hectare \ mi liet gebied xvii GNR liet spee lbos realiseren voor
kinderen in de lagere groepen mi de basisschool en voor bniienscliooke opvangorganisaties
in l luizen, liet speelhos moet inn cle rand van liet natuurgebied komen, net ten noorden van
het zwem bad S ijsjesberg. De i iigaiig van het speel bos ligt aan een pad dat anaf cle openbare
parkeerplaats aan cle 1 ‘rienweg langs liet iw ciii bad loopt.

2. Op 1 2 niei 2021 heel) (iN R bi liet college ccii aan\ rang nigedicnd voor cle aanleg cii

ingebruikname nu spcelbos Sijsjesbero. lIet college heeft op sepiem her 202 1 het
(int\\ erpbesluit bekend geniaakt. legen liet outw erpbeslnit hebben omw onenden ziens ijzen
ingediend. Dc ingediende ziens\ ijzen hebben iiiet geleid tot \\ ijtiginoen in liet
ontverpbesluit. Met liet besluit van 25 no ember 2021 heeft liet college aan (INR ccii
onigevings\ ergtninilig \ erleend voor handelen in strijd mei liet bestemmingsplan en oor het
u ii\ oeren van w erkzaani heden.

3 l isers oîien in cle omge ing \ mi natuurgebied Sijsjesberg. dicht bij cle voorgenomen
locatie \ mi liet speelbos. i n liet niet eens niet de verleende omge\ iiigsvergtmni ig en

rezen ooi de nadelige oe\ oloeii mi dit plan voor hun woon- en lee6nige mg. Eisers
lielibeji dam om bij cle reclitb:umk beroep ingesteld tegen liet bestreden besluit.

1 let beroep van eisers is belmmideld op cle zitting van 30 maart 2023. Eiser 1 was hij cle
,iUlimg aan\\ e,ig. ook namens ‘si clii ing behoud Sijsjesberg. higestaan door zijn
ueniaehiiigde. Eisers 3. 5 cii 6 Hen ook hij de zitting aanw ezig. bijgestaan door hun
geinacliligden. 1 let college heel t tieli laten ‘. ertegen oordigen door zijn gemachtigde.
bijgestaan door 1. Zundert. Namens (iN R waren C. Kersbcrgen en 1’. Timmerman bi de
/ iii lig aanw euig.

5. 1 )e rechtbank heeft cle beroepen van eisers tegelijk op een zitting behandeld. De rechtbank
doet liii én uitspraak in alle beroepen.

l)c hesi tiitvo rniiii

6. I)e voorgenomen locatie van het speelbos ligt in liet natuurgebied Sijsjesherg cii valt
.I.i?’ ,.,:.,i, ,.s,,, ,, ( ,,,‘

-“-

voorgenomen locatie van het speelbos cle bestemmingen •natuurgebiecl.
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grondw aierbeschenn ingsgebied en bodembeschenu ingsgebied De aanduiding
dagrecreatief inedegebruik ontbreekt op de ‘ ooruenomen locatie ‘ an liet speelhos. Deze

aanduiding is op sonini ige andere locaties binnen het bestemui ingsplan Natuurgehieden
\\el aan\\ezig. Voor het realiseren an liet speelhos is de bestemming dagrecreatief
uiedegebruik’ wei nodig. Om cle omge\ mgs ergunning te kunnen verlenen moet daarom
worden afgeweken aii het bestemmingsplan. Daarnaast ziet de omgevingsvergunning op het

u it oeren \ an werkzaamheden

7. (let college w ijkt af van liet bestemmingsplan niet een ruiintel ijke onderbouw ing.2 Aan cle
verleende oiuge ingsvergunning ligt cle ruimtelijke onderbouw ing Speelhos Sijsjesherg

an 1 7 augustus 202 1 ten grondslag clie naniens GNR is opgesteld.

8. in artikel 2.12 van cle Wabo is bepaald dat liet college alleen een omge ingsverguuning
oor strijdig gebruik van liet bestemmingsplan kan verlenen als cle activiteit niet in strijd is
met cle goede ruimtelijke ordening. Bij cle keuze om wei of geen omgevings\ ergunuing te

erlenen maakt liet college een afweging van cle hij de aanvraag betrokken belangen. Het
college heefl daarbij beleiclsruinite. De rechtbank toetst of liet college in reclehjkheicl tot zijn
besluit is gekomen en of daarbij alle betrokken belangen zijn meege\vogen.

Beoordeling door (Ie reclitban k

9 Eisers hebben gronden gericht tegen cle OmgC\ mgs ergtmning clie is \ erleenci oor liet
aR ijken an het bestemmingsplan en voor het uit oeren \ an \\ erkzaaniheclen. [)e rechtbank
zal hierna aan cle hand van cle heroepsgronclen van eisers uitleggen \\ aarom zij \ indt dat cle
0111gev ings ergluin lig. \ oor zover clie ziet op het a 1w ijken van liet bestemmingsplan. niet in
stand kan bI ii’ en.

De lUd(lIW

1 0. Partijen \ erscln Ilen an mening O\ er liet autw oord op cle \ i’aag of cle Sijsjesberg cle
meest geschikte locatie is voor het speelbos en of er alternatieve locaties zijn. Uit rechtspraak

an cle Afclel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State (cle Afdeling) olgt dat liet
bestaan ‘ an alternatie\ en er al leen toe kan leiden dat liet college niet mee erkt aan liet

erlenen ‘ an een omge ingsvergunning. als op oorhanci duiclel ijk is dat door liet
ers\ ezen lijken van de alteniatie en een gelijkw aardig ieu taal kan worden bereikt i,net

aanmerkelijk ii inder hezw aren.

11 . Het college stelt zich op liet standpunt dat er geen gelijkw aardige alternatie\ en zijn voor
cle locatie Sijsjeshero clie tot minder hezw aren leiden. Het college s erw ijst claar\ oor naar liet
locat ieouclerzoek dat (3 R samen met de gemeente huizen heeft tutge oerd (hierna: liet
locatieonderzoek ‘. an G>R) en dat is opgenomen m cle ruimtelijke onderbouw ing die aan de
oinge\ ingsvergunning ten grondslag ligt. In dit onderzoek w orclen zes erscliillende locaties
tleoordeeld op inrlchtings\ ereisten. inpassing en laci liteiten cii o erlast en unpact op cle

Dit is gebaseerd op artikel 2.1. eerste lid, onder b. van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Waho).

i,-1 . .-t-I—’ •‘1

\\aho.
Bijoorheelci cle uitspraak van de Afdeling van 4mei2022. ECL.i:NL:RVS:2022:13l2. ro. 5.2.
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ie’ Ing. \ eens clii locaticonclerzoek is de Sijsjesberg de beste locatie \ oor het realiseren
au liet speelIos

1 2. 1 Isers 1 2 cii 6 niden dat in liet locatieonderzoek van GNR de totstandkom ing an de
scores cii dc gcbrnikte criteria iinlluidel il zon en voert aan dat er binnen de gemeente neer
gcscli ikte beat les / lii voor liet realiseren an een speelbos dan de Sijsjesherg en dat die
locaties tot mmder bet aren leiden. 1 er onderbouwing van dit standpunt is namens eiscr 2
een contra-locatie ondertoek opgesteld door Witteveen + Bos van 23juni 2022. Eisers 1. 2
cii 6 hebben dit locaiiconder,uek ingebracht in de procedure. In het locatieonderzoek van
\\ itteveen ± Bos ‘a orden dezelfde locaties onderzocht als in het locatieonderzock van GNR.
\\‘ itte een Bos 2ehrnikt ook cle,elfde beoordelinescriteria. Anders clan in het
locatieonderzocl \ an ( IN R. is in liet onderzoek van Witteveen + Bos v eI tntgebreicl en
intichtelijk toegel clii anneer en om elke redenen aan een bepaald beoordelingscriterium
is oldaan en at liet betekent als ccii locatie op een bepaald criterium gescli ikt of
ongeschikt urdt be\ tinrlen. 1 )e conclusie van het onderzoek is dat dc locatie aan cle
1 .:ungerhuizen ce in deelgebied Bikhereen (1 1 plinten) en cle locatie tussen de Crai lose eg
cii de Oncle Naarder ee in deelgebied 1 aLlbergheicl (1 2 punten) het meest geschikt zijn. De
huidige locatie op de ijsjesberu scooil in clii ondertoek maar 9 punten. In cle conclusie is
toegelicht elke erseli ii Lii er /iJii tussen 11e gcselnkthcid \ mi deze locaties. Daarnaast zijn
er nog t\\ec andere locaties die \ olgens dit oIillcr/oek at innuder geschikt zijn, maar

aaraan neer punten /1111 tocgekciid ll:ni i:ui ulc locatie ‘djslesbere.

3. De rechtbank oordeelt dat liet college niet deugdelijk heeft geniotl\ cerd vaaroin cle
andere local les die zijn ondcrtoelit nu liet lucaticonderzocl\ net op zijn 1fl lust gel ijk aardig
zon cnof tot neer bct\\ mcii leiden dan cle locatie Sijsjesbcrg, 1—let locatieonderzoek mi
GNR bestaat uit (alleen) een selienia waarin per locatie uor erscliil lencle
bcoordelingserileria een plus oh ccii in in ‘x ordt toegekend. Eisers voeren terecht aan dat cle
totslandkoin 1 lig mi de scores cii dc gebrLnkte criteria ondu dcl ijk zijn. In het
beat ieonclerzock an (IN R cli iii cle ruimtelijke onderbouw lig is niet toegelicht vaaroin
\ oor deze bcoordcl iligseritcria is gekozen en \\ anneer al dan ii iet aan een van de criteria is

oldaan. Daarnaast is in hei locatieunderzoek van GNR liet toegelicht of inzichtehjk
aaroni locaties op bepaalde criteria PoSitiel of negatief scoren. 1-let bocatieonclerzoek an
: 1< naakt dus niet inzichitel ijk e aarom cle andere onderzochte locaties niet op zijn in list

gclihk\\ aardig zi ii en ‘of tot 111 iticlcr hezw aren leiden.

1 —T. Op cle zul lig heel) (IN 1< toegelicht hoe 71j de beoordel nigseriteria oor het
locatieonder,oek heel gekozen cii aarom deze criteria oor haar belangrijk zijn. 1—let
college moet echter ecn eigen iR\ eging maken en zei [beoordelen of cle andere locaties op
tijui minst gel ii k aardig /ijn gelet op alle belangen cii ot deze tot minder bezwaren \ ah de
olfl\\ onendelu leiden 1 ii cle enkele ver ijzing naar het locatieonclerzoek van GNR blijkt niet

dat het college dat hecht gedaan.

IS. In liet loeatieonclerzoek an \Vitteveen + Bos is. alidlers dan in liet locatieonderzock \ an
(IN R. wél i ntichtch ijk gemaakt hoe cle scores tot stand zij Ii gekomen. \Vitteveen — I3us komt
tot cle conclusIe dat er v eI alternatie en zljn clie op zijn lii inst gehijk\\ aardig zijn en tot

in inder hezw aren leiden. Als het college desondanks v ii vasthouden aan de \ oorgenomen
locatie, dan ligt liet op cle eg van het college om genioti\ eerci toe te lichten dat de

:Ltjuit . L: c. Lgc
echter in het geheel niet inhoudelijk gereageerd op het locatieonderzoek van \Vitteveeii t-
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I3uN en slechts \ er eten naar de uitkomst an het Iocatieonderzoek an (iN R. Daarmee
kleeft aan het bestreden besluit een gebrek.

16. liet college heeft verzocht om alsnog inhoudelilk te mogen reageren op het
locatieonderzoek an \Vitteveen + l3os. naar de rechtbank ziet daar in dit stadium van de
procedure geen aanleiding toe. Het locatieonderzoek is an 23 juni 2022 en is met
aanvullende toel icliting op 7juli 2022 naar de rechtbank \erZOiideil. De behandeling van het
beroep heeft ervolgens pas op 30 maart 2023 plaatsgevonden. In cle tussenliggende periode
is het college ruimschoots in de gelegenheid geeest om kennis te nemen van het
locatieonderzoek en daar inhoudelijk op te reageren of. zo nodig. een eigen deskundige in te
schakelen om nader te rapporteren. liet college heeft van deze gelegenheid geen gebruik
gein aa k t.

1 7. Uit de onige\ ingsvergunning en de ruimtelijke onderbou\\ ing volgt dat bezoekers clie
niet cle auto naar liet speelbos komen, gebruik kunnen maken van liet openbare
parkeerterrein aan de Ericaveg. Dit parkeerteneii vorclt ook gebruikt door bezoekers an
liet emhad en natuurgebied Sijsjesherg. Tussen partijen is niet in geschil dat op dit
openbare parkeerterrein plek is voor ongeveer 60 autos.

18. Alle eisers \ oeren aan dat liet college verkeerde uitgangspunten hanteert om cle
parkeerbehoefte oor liet speelhos vast te stellen. Daarnaast is liet aantal beschikbare
parkeerplaatsen p liet openbare parkeerterrein ontoereikend oni in cle parkeerbehoefte van
liet speelbos te l\nnnen \ oorzien. Eisers hebben toegelicht dat om’ onendeii al in grote mate
parkeero erlast er aren. mei name in de periode dat liet z emhacl open is en liet niooi eer
is. Door liet realiseren van ccii speelbos neemt de parkeerdruk in de wijk al leen niaar toe en
ontstaat een onhoudbare situatie. ()ni cle parkeerdruk niet verder te laten toenemen, moeten
de benodigde parkeerplaatsen ‘ oor liet speelbos binnen de planlocatie orden gerealiseerd.
Ter onderbou ing ‘ an zijn standpunt heeft eiser 2 een \ erkeerhkundige beoorclel ing laten
uit oeren door \\ itte een Bos. Uit clk rapport volgt dat liet college on oldoencie inzicht
heeft gegeven in cle aannames en berekeningen die leiden tot de vastgestelde parkeerdruk

oor liet speelos. en dat liet college cle huidige parkeersituatie op drukke momenten
on’ oldoencie in beeld heeft gebracht. Volgens eisers is cle conclusie dat liet college niet heeft
ondlerhou\ cl dat liet plan voorziet in voldoende parkeereleeenlieicl voor cle bezoekers van
liet speelbos.

1 9. Naar liet oordeel ‘ an cle rechtbank heeft liet college hij liet erlenen van cle
onige\ ings\ ergunning ondeugdelijk gemoti\ eercl dat er ‘ oor de bezoekers \ an liet speelhos
voldoende parkeereelegenheich zal zijn. De rechtbank o erveegt daartoe als olgt.

20. Qui te ktmnen beoordelen of voor liet speelbos ‘ olcioencie parkeergelegenheid
beschikbaar is. nioet liet college eerst cle parkeerbehoefte aststellen. In cle
onlge\ uigs ergunmung gaat het college ‘ olledig uit an de parkeerbehoefte clie (iN R in cle
runntehijke onderhou’s ing heeft vastgesteld. Daar v ordt ‘ oor een drukke dag in liet speelhos
uitgegaan van tien auto’s in de clagperiocle en t ee auto’s in cle a onciperiode. Deze
inschatting is gebaseerd op ervaringscijfers van een ‘ eruelijkhaar speelhos in cie omgeving:
çIh ‘1 t ‘r U7fl .hq’,’r,j ‘r d’ h;n,, cIq I-I

an liet speelbos met cle fiets of lopend iiaar liet speelhos komiien. Naar liet oordeel van cle
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rechtbank heeb het college de ruimtelijke onderbouwing op dit punt niet zonder nadere
toe! clii lig aan de omge\nigs\ eruunning ten grondslag kunnen leggen. In de ruimtelijke
oiiderboil\\ iiie is geen toeliclitmu gegeven op cle ervaringscijfers van speelbos ‘t 1 .aer en in
\\ elke iiiate deze cij lrs al dan nici aR ijken voor de er\\ achtingen van het ge enste
peelbos op de sijsjesberu. Ook de \ er achting dat veel bezoekers van het speelhos lopend
ol met de bets naar de locatie zullen komen, is niet onderboud.

2 1 Daar komt bij dat in liet besluit oni de omgevingsvergunning te verlenen en in cle
in imtel ke olidcrbon\\ nig niet is Incga;mii op de parkeerdruk van het zv embad 1-let is x asie
rcchispra;il \ iii dc \ dcl ing dat ccii n ietm e ontwikkeling geen oplossing hoeft te bieden

oor ccii e entimeel bestaand parkeertel\orl .

maar dat neemt niet weg dat het college moet
underbolm\\ cii dat de bestaande pirlcemlrtmk niet toeneemt door de komst van liet speelbos.
l )aar\ 001 i. de liii id ge parkeerdruk an het openluchtz’% embad van belang. Als cle openbare
pnleerplits mm neus oldoende ru mie biedt aan bezoekers van hei i embad én het
speellius dni s duidelijk dat de parleerclrnl in het gebied niet toeneemt.

22. Dc rechtbank is het met eisers eens dat liet college onvoldoende lieelt onderbou cl dat
cl t het geval zal zijn. liser 6 heeft in zijn beroepscliri It een toelichting uege\ en op de
parkeerclrnl\ an het /\\embad. 1 lij gaat daarbij uit van de kenemifers \ oor ccii
open luchtzvem bad cm it cle publicatie l oekoinstbcsteucl ig parkeren - Kene ij fers parkeren en
\ erkeersgeneraiie’ ‘. an het Centrum oor Regcluc lig cii ( )ndertoek in dc Grond—. Water—,
en Wegenbou en cle Verkecrstechn mek (Ii ierna: het CR( )W ) uit 21)1 8. 1 )c,’c kencijfers leiden
in combinatie niet cle oppervlakte . an de t enibaden tot een parkeerbelioefle \ oor het

cm bad van ongeveer 300 tot 400 parkeerplaatsen. 1)e ree htbank kan liet liet zekerheid
aststel len dat deze inschatting van eiser 6 de erkel ijke parkeerdruk van het i ciii bad
veergcelt. II ervoor ontbreken exacte gegevens over cle opper lakte ‘ an liet z cm bad en cle
ligging an liet gebied. Echter, ook als wordt uitgegaan van de situatie aarin cle minste
parl\eerplckkcli nocl ig uijn. is liet duidelijk dat cle parkeerbehoefte van liet
open 1 nelit/\\ ciii bad gi-oter is clan de aan’. ezige parkeergelegenheid. Het is \ oor de rechtbank
daarom dnidel i ik dat cle openbare parkeerplaats met 60 plekken in ieder ge\ al niet \ oorziet
in cle lxnkeerbelioct te \ iii liet z\\ cm bad. Dit betekent dat op cle openbare parkeerplaats
onvoldoende pirkeem1ilekken heseli ikbaar zijn om te kunnen voorzien in cle parkeerbehoefte
\ au liet slieelbos. ni ieder ge\ al ni de maanden dat liet openluchiz enihad geopend is. Op cle
zitting heeft liet college nog toegel dit dat mogelijk in de openbare ruimte rondom liet
1lamigcbicd cl oldoende parkecruelcgcnheicl is. 1-let college heeft dit standpunt niet
ondlerboli\\ c1 niet bijvoorbeeld een pmrkeerc1rimk onderzoek. Gelet op cle hiervoor beschreven
parkeertekorten. acht cle rechtbank cl it standpunt zonder nadere onclerbon ing niet
aamimieuielmtk. De beruepsuromid slaagt.

()ie,/ of Iu olujungcuc)1

23 Eisers 1 en 2 hebben aange\ oerd dat zij rezen voor overlast van lianujougeren mi liet
speellios.

24. aar liet oordeel \ an cle rechtbank hebben liet college en GN R oldoencle n ertnigend
gemnoti\ eercl dat eventuele o erlast ‘ an liangjongeren in ieder geval niet zal toenemen door

Zie bi oorheeld de uitspraak mi de Aft)eling an II november 2020. ECLI:NL:RVS:2020:2688.
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het speelbos. Als om onenden O\ erlasi er aren, dan kunnen zij dit bij de politie melden. [)e
beroepserond slaagt niet.

Ge/ind

25. Eisers 1. 2. 4 . 5 en 6 ‘ oeren aan dat zij op drukke dagen geluido\ erlast an het
zwembad ervaren. Het college heeft olgens hen ten onrechte niet onderzocht \ al het
cumulerend effect is van de toename ‘ an geluid door het realiseren ‘ an een speelbos. Op de
zitting hebben eisers aalige\ oerd dat het geluidsonderzoek hij cle ruimtelijke onderhou ing
onvoldoende betrou baar is. In het akoestisch onderzoek ordt \ oor de meting uitgegaan
van de aanezigheid an 35 kinderen overdag. Dit is gebaseerd op de hezoekersaaiitallen
van speelhos ‘t Laer. \‘olgens eisers zijn deze aantallen niet representatief voor een speelhos
op de Sijsjesbere en zijn (leze aantallen ook niet onderboud.

26. De rechtbank volgt eisers in hLIn steil ing dat onvoldoende uizichtel ijk is op elke
eegevens het geluidsonderioek is gebaseerd en dat het college onvoldoende heeft
gemotiveerd (lat (leze gege\ ens ook bruikbaar zijn ‘ oor het astsiellen van (le
geluidsbelasting voor een speelbos op (le Sijsjesherg. De rechtbank legt (lat hierna uit.

27. Ii it de ruimtelijke onderboii Ing ‘ olgt dat \ oor cle beoordeling an (le geluidsbelasting
wordt aangesloten bij de beoordeling zoals die voor hedrij fsmatige acti iteiten ‘\ ordt
uitgevoerd op basis an (le VNCi—puhl icatie ‘Bedrijven en in il ieuzonering’ . Dit kan (le
rechtbank olgen. Voor het vaststellen van cle geluidsbelasting zijn cle regels van het
Activiteitenbesluit ni 1 ieuheheer niet van toepassing. omdat een speelbos geen inrichting is.
In het akoestisch onderzoek orclen 60 bezoekers als uitgangspunt genomen. Daarbij caat
het om 35 kinderen in de (lagperiocle. 5 kinderen in de avoudperiode en 20 begeleiders. In
het onderzoek staat dat (leze gegevens zijn ‘ erstreki en geaccordeerci door (iNR. Op de
zitting heeft GNR toegelicht dat cle gehanteerde hezoekersaantallen in het akoestisch
onderzoek zijn gebaseerd op cle hezoekerscijfers van speelhos ‘t Laer. De hezoekersaantallen
van speelbos ‘t Laer zijn echter niet onderbouw cl en ook wordt niet toegelicht w aaroni deze
bezoekersaantallen ook oor het gewenste speelbos op (le Sijsjesberg an toepassing zouden
zijn. Aangezien cle (Iitgailgspunten van het akoestisch onderzoek niet zijn onclerbou d. lag
het op de weg van liet college oiii nader onderzoek te (beu naar cle juistheid en
betrouwbaarheid van liet akoestisch onderzoek. Dat heeft liet college niet gedaan. Het
college heeft bij (leze stand van zaken niet onderbouwd dat met de komst an het speelbos
sprake zal zijn van een aan’. aarclhare geluidsbelasting. De beroepsgroncl slaagt.

Oit’i’ige /ei’oepsgioiiclen

28. Ter zitting hebben eisers 1 . 2. 4 en 5 hun beroepsgrond (lat er pris aatrechtelipke
belemmeringen zi ii ‘. oor liet real iseren an het speelbos. ingetrokken.

29. Eisers 1 2. -T. 5 en 6 inden dat liet besluit om cle omgevings’. ergunuing te verlenen
onzoru’. uldig is ‘. oorbereud omdat er geen draag’. lak bestaat hij omwoneiideii ‘. oor liet
realiseren van het speelbos O (leze plek en omdat het college zich niet heeft gehouden aan
toezeggingen op liet gebied ‘. an participatie. De wethouder heeft bevestigd dat het speelbos
op de Sij sjesberg wel gedragen nioet worden door om’.vonenclen en dat er sprake moet zijn
\fl r. l.hr5 nii jit ,1R n1ih .p

waarbij cluiclel ijk bleek dat de locatie ‘. an liet speelbos niet meer ter dliscLlssie stOli(l. I)oor het
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ontbreken \ mi draagvlak en participatie heeFt liet college ten onrechte mede erking erleend
ciii clii plaii. aldus eRers.

St). l)e ieelitIiiinl \olgt eisers daarin niet. Uit de ruimtelijke onderbouwing volgt dat er in
ieder ee al ccii wil orniat iea\ oud en een \ eldbeioek zijn eeorganiseerd. \ls gevolg ‘. mi de
reactie \ mi om \\ omiemidemi is liet plan aangepast. to is bip\ oorbeeld cie noordelijke entree lot

liet speelbos er derd )nw oneiiden zijn dis door ( N R bij het plan betrokken. Er is
echter geen ettelijke \ erpl icliting voor (iN R om omwonenden te consulteren over het plan.
l )aarnaast kunnen oiuuo onendcn hun belangen bij liet college kenbaar maken door een
tiensw ijze in te d lenen tegel] liet ontw erpbesluit. lisers hebben van deze mogelijkheid
gebruik gemaal\t liet college heeFt cle ingediende tieusw 1 pzcii kenbaar betrokken bij zijn
besluit om cle oiuge\ mies\ ergiinning te verlenen. 13e beroepserond slaagt daarom niet.

31 lisers 1 . 2. .4 en 5 oeren aan dat het besluit onzore\ luid ie tot stamici is gekomen omdat
zit niet in de gelegenheid iipn gesteld om hun ziensw ipze niondeling toe le lichten.

32. De rechtbank volgt eisers daarin niet. In cle Nota beaniw oorcling ziensw uien hebben het
college en GNR een inhoudelijke reactie gegeven op alle ingediende ziensw ijzen. liet
college heeft geen wettelijke plicht om cle indieners van iuensvijzen in de gelegenheid te

stellen hun ziens\\ ijze mondeling toe te lichten.

,\/,luiu7/e!nerk Ve /cl/( na /

33. Eisers 1. 2. 4. 5 eii ( w 1 zen er op dat liet natcinrgehicd ipNjesberg binnen Natcmciriietw erk
Nederland alt. Door cle a;ni leg cii liet gebruik van het speelbos worden cle wezenlijke
ken merken en waarden iii hei nat uurgebiecl Sijsjesberg sign i icant aangetast en wordt cle
opper lakte van het Natuurneiw erk Nederland (NNN—gebiecl) door het aanleggen van liet
speelbos erkleincl. liet college handelt hiermee in strijd met de Omgevingsverordening
Nçiord—l lol land 2020 (de ( )mge ingsverordening).

31. 1 )c reclitb:ink is liet ier niet nice eens. 13e rechtbank stelt vast. en ook tussen partijen is

n cl ni geschil, dat liet plaiigebiecl binnen NNN—gebiecl valt en dat de Omgevingsverorclenmng
mi toepassing is 1 ii de ( )nige ingsverordening volgt dat een riumtelijk plan geen ii ieuwe

act i\ iteiten moge! ik uiimg maken die leiden tot significante aantasting ‘ mi cle wezenlijke
kenmerken en w aarden ol tot vermindering van de oppervlakte ‘ an NNN—gebiecl. tenzij
sprake is van ccii groot openbaar belang of’ er geen reële alternatieven zijn. In cle ruimtelijke
onderbouw ing is ouderkeud dat cle Onigevingsverorclening op het plangebied van toepassing
is. Vervolgens is uitgebreid toegelicht waarom er geen aantasting van cle wezenlijke
kenmerken en waarden plaatsviiclt door het realiseren van liet speelbos. Daarbij speelt
[it oorheeld een rol dat er geel] bomen w orden gekapt en al leen in asie\ e soorten w orclemi
gesnoeicl. Daaruaast ordt er beperkt heringericht en gegra\ en en w orclt er geen hehouw ing
aangebracht. \ oor to er liet gel cm ici an spelende kinderen lot een verstoring an NNN
gebied kan leideu. w orclt in cle ruimtelijke onderbouw ing toegelicht dat deze verstoring
slechts beperkt is. dat liet gebied al dicht op cle bebonw cle kom ligt en er ui liet gebied al
regelmatig recreatie’ gebruik plaats indt. H ermee is naar liet oordeel ‘ an cle reclitban k iii cle
ruimtelijke omiclerbouw ing deugdelijk gemotiveerd dat liet plan niet leidt tot ccii aantasting

an cle wezenlijke kenmerken en waarden van liet NNN—gebiecl en liet plan dus niet in strijd
iiit !.‘ ‘):ig_\ c;e:,!e:;h:g. ie:cg
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35. Eisers 4. 5 en 6 oeren aan dat tnt de aanvraag volgt dat in het speelhos ook
\ ergunningsplichtige bouwwerken worden gerealiseerd zoals honten bruggen.
picknickbanken en een pompinstallatie voor een watergang. Eisers bet ist dat het alleen om
natuurlijke elementen gaat. zoals in de ruimtelijke onderbouwing staat. Voor cle acti\ iteit
bouwen’ is geen omgevingsvergunning verleend. Bovendien is het in strijd met het

bestemmingsplan om houw erken te realiseren in dit natuurgebied.

36. De rechtbank is van oordeel dat eisers op dit punt geen gelijk hebben. De rechtbank stelt
vast dat GNR geen omgevingsvergunning heeft gevraagd voor cle activiteit ‘bouwen’. Het
college moet namelijk beslissen op cle aan raag zoals GNR deze heeft gedaan. Het college
hoefde dus geen vergunning te erlenen voor cle activiteit ‘bouwen’. Dat volgens eisers voor
de houten bruggen. picknickbanken en pompinstallatie ook een vergunning nodig is.
betekent niet dat liet college cle vergunning voor cle aange raagcle activiteiten had moeten
weigeren.
Dat is slechts anders als liet college, op voorhand in redelijkheid had moeten inzien dat er
activiteiten worden uitgevoerd clie aan de liit\ oerbaarheid van cle onige\ ingsvergunn ing in cle
weg staan. bijvoorbeeld doordat er vergunningsplichtige bouwwerken worden opgericht en
liet project zonder clie bouw werken niet kan worden uitge\ oercl. Uit rechtspraak ‘ an cle
A fclel ing volgt dat in zo’n geval een omgevings\ ergunning niet mag worden verleend.5
Daarvan is in dit geval bij liet speelbos geen sprake. Uit cle ruimtelijke onderbouw ing en de
toelichting van GNR ter zitting volgt dat er miii iniaal wordt ingegrepen in cle bodem en cle
inrichting van liet speelbos. Er wordt een Engels hekwerk aangebracht om cle scheiding van
het speelbos met liet o enge deel van liet natuurgebied af te bakenen. er komen een aantal
bankjes ‘ an boomstammen en een half erharcl stammenpacl. In wat eisers hebben
aangevoerd ziet de rechtbank geen aanleiding ‘. oor liet oordeel dat liet college op \ oorhancl
had moeten inzien dat deze acti\ iteiten aan cle uitvoerbaarheid van de omgevings ergunning
in cle weg staan. Mochten er tijdens cle uitx oering van de werkzaamheden toch activiteiten
plaatsvinden w aar oor volgens eisers een omge\ igsvergunnig oor de activiteit ‘bouwen’
nodig is. clan kunnen eisers hier oor een verzoek om handhaving bij liet college indienen. De
beroepsgrond slaagt ii iet.

Ladc/c’r voor c/inn’;unic vei’.viec/c’/ijkuig

37. Eisers 1 en 2 voeren verder aan dat liet college ten onrechte geen aandacht heeft besteed
aan het bepaalde in artikel 3.1 .6. tw cccle lid. ‘ an het Besluit ruimtelijke ordening. Daaruit
volgt dat een plan oor een nieuwe stedelijke ontwikkeling ook een beschrijving ‘ an cle
behoefte aan die ontwikkeling moet bevatten. Als liet gaat om een ontwikkeling htnten
stedelijk gebied moet worden beschreven waarom cle ontwikkeling niet in bestaand stedelijk
gebied kan worden gerealiseerd. Volgens eisers 1 en 2 is liet college in zijn besluit orming
ten onrechte niet op deze onderwerpen ingegaan.

3. Naar liet oordeel van cle rechtbank is artikel 3.1.6. tweede lid, van liet Besluit ruimtelijke
ordening niet op deze zaak aii toepassing. omdat een speelbos van 0.5 hectare geen
stedelijke ontwikkeling is. Onder stedelijke ontw ikkel ing moet worden verstaan: ruimtelijke
ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeehaventerrein. of ‘ an kantoren, detailhandel.

Uitspraak van dc Aftleling an 22 december 2021. ECt.l:NL:RVS:202 1:2909. onder 22.2.
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on iliebou\\ lijes ol andere stedelijke \ oorzieningen!’ Daarvan is hier geen sprake. 1 )c
bcroepsomnd slaagt ii jet.

,Si,k \I0/1Ul. 1(0)1

3). l isei ( \ oert aan dat de Acri ns—berekening ondeugdelijk is uitgevoerd omdat is
n ituecaan \ an te lige be,oekeisaanta 1 cii en daarmee ook van een te lage erkeersgenerat ie
oor liet plan. ( )oL i liet cum ii atie\ e e lee) \ anw ege de aanwezigheid van het zwembad niet

in eegein mi en.

—0). 1 )e [eclitbanl\ laat de heroepsgrond an eisei over de stikstoftiitstoot buiten beschouw ing
omdat liet relati iteiN\ erciste in de w ecr staat aan een inhoudelijke bespreking van (leze
grond. In de Wet iiatnnrbescherming ( \\ uh) staan regels om cle natnur\ aarden van
beschermde Natura 20)0)—gebieden te beseliemnien . Die natuur aarden l\ nu nen worden
geraakt door (le uitstoot \ an stikstof. Dete iegels zien op een algemeen belang. In dit ge al
igt liet Natura 2000—gebied Eeni meer en ( ioonneer liet cl iclitst bij de w nu iig an eiser. op

onue\ eer t\\ ee kilometer afstand, Naar liet oordeel van de rechtbank is dete a [stand te groot
om dit Natura 2000—gebied te kunnen rekenen tot cle directe woon— en leeflnigeving van
eiser. De grond van eiser dat de st ilNtoftntstoot voor liet plan ondengdchi l is berekend. kan
dan ook ii et leiden tot em ietiging an liet besluit om cle onige\ nigs\ ergnnn ing te verlenen.
De beroepsgroncl slaagt niet.

De (/01/ Ieii ergm liii) ig

4 1 . l’.isers 1. 2. 4 en 5 (leren ercler aan dat de oiugevings\ erglinning niet oldoet aan liet
bepaalde in artikel 5. derde en vierde lid, van liet besteniniingsplan. Daaruit volgt dat liet
nit\ neven van werkzaaniheclen zoals ontgronden. afgraven, aanleggen of erharclen. slechts
toelaatbaar is als daardoor cle natnurwetenschappehijke. landschappelijke of
enit inn’li Ktorische waarden van deze gronden niet in onex enrecl ige mate kunnen w ouden

crls lenid. Volgens eisers staat ii iet vast dat aan deze voor aarde is voldaan. zodat cle
onige i nos\ crgnnning voor liet uit\ neven \ an werkzaamheden niet verleend mocht w ouden.

-12. 1 )e rechtbank volgt eisers daarin liet. In cle ruimtelijke onderbouw ing is cleugdel ijk
gemot i\ Leid dat de natnnr etenscliappel ijLe. landschappelijke en enltuurhistorische waarden

an liet gebied niet w orclen aangetast door liet verlenen van cle omgevingsvergunn ing voor
liet nlt\ nemen \ an cle w erkzaamliedeu. liet lutgangspunt bij liet ontw erp ‘ an liet speelbus is
juist om cle specifieke kenmerken ‘ an liet gebied niet aan te tasten en liet plan zorg\ ulchig in
te in de omgeving. Dit w omd t gedaan door gebruik van natuurlijk inriclitingsmateriaal.
ni ni male bodem iierepen en met zo’. cel mogelijk behoud ‘. an natuurlijk rel iëf. Daarnaast
worden gerichte natuurbeheer— en uirielit ingsmaatregelen toegepast clie zijn gericht op liet

cmgroten van cle ( bio )di’. crsiteit en liet terugbrengen van inhieenisc beplanting. De rechtbank
kan deze toelichting olgeu. De bei’oepsgroudl slaagt niet.

Artikel III. eerste lid, onder i. an liet Besluit ruimtelijke ordening.
- Dit volgt uit artikel S :69a van cle Aw h.
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Conclusie en gevolgen

43. Uit deze uitspraak volgt dat het college niet deugdelijk heeft gemotiveerd dat er geen
gelijkwaardige alternatieven zijn \ oor de locatie van het speelhos. waar minder bezwaren
tegen bestaan. liet college heeft ook niet toereikend gemotiveerd dat het plan op de
onderdelen •parkeren en •geluid niet in strijd is met de goede ruimtelijke ordeninu. De
omgevingsvergunning is verleend in strijd met het motiveringsbeginselS en het
zorgvuldigheidsbeginsel oor zo er het gaat om cle activiteit afwijken van liet
bestenimingsplan. De beroepen zijn gegrond.

44. Gelet op cle omvang van de geconstateerde gebreken in cle besluitvorming en het
fundamentele karakter daarvan en het nog benodigde onderzoek ziet de rechtbank geen
aanleiding om het college met een bestuurlijke lus in de gelegenheid te stellen om (leze
gebreken te herstellen. Omdat op het moment van deze uitspraak cle gebreken niet zijn
hersteld. kan cle rechtbank cle rechtsgevolgen niet in stand laten. De rechtbank kan ook niet
zelf in cie zaak ‘ oorzien. omdat het college eerst aan zet is.

45. De rechtbank ernietigt daarom liet besluit om cle omgevings\ crgunning te verlenen
voor cle activiteit afwijken van het bestemmingsplan. 1—let college moet dus opnieuw
beslissen op cle aanvraag van GNR om een omgevingsvergunning oor afwijken van liet
bestenim ingsplan. A Is het college cle omgevingsvergunning \ oor clie activiteit wil ‘. erlenen
moet het college in een nienw te nemen besluit motiveren dat het realiseren van het speelbos
ii iet in strijd is met cle goede ruimtelijke orden ing. liet college dient daarbij het algemeen
belang, het belang van om onenden en het belang van GNR te betrekken.

46. In het bijzonder moet liet college in een nieuw besluit motiveren waaroni cle door eisers
aangedragen alternatieven niet gelijk aardig zijn of niet tot lii inder hezw aren leiden.
Daarnaast moet liet college onderbouwen dat liet plan voorziet in oldoende liarkeerhelioefte
voor cle bezoekers van liet speelbos. ondanks cle parkeerdruk vaii liet zw enihacl. 1-let college
moet daarbij cle parkeerbehoefte \ oor liet speelhos en liet zw embacl gemotiveerd
onderbouw en. Tot slot nioet liet college bij liet verlenen van een cimgevingsvergunning voor
cle activiteit afw ijken an het bestemin ingsplan oiiderbouw en dat sprake zal zijn ‘. an een
aanvaardbare geluidsbelasting niet cle koiiist van liet spcelbos.

Procc’.sko.sie,i eii Ii//ic’ic’QIi/

47. Omdat cle beroepen gegrond zijn, moet liet ccillege liet door eisers betaalde grifl1erecht
vergoeden. Daariiaast krijgen eisers een vergoeding oor de proceskosten die zij hebben
gemaakt. 1-let college moet clie ergoeding betalen. De rechtbank zal cle hoogte an deze
vergoeding op basis van liet Besluit proceskosteii bestuursrecht voor alle beroepen
afzciiiclerlijk vaststelleii.

Eiseis 1 en 2.
48. De bijstand door een eeniachtigde levert twee punten op (één punt oor het indienen ‘. au
liet beroepschrift en één punt voor cle aanw ezigheid op cle zitti lig, met een waarde per plint
\ an € 837.- en een wegingsiactor 1). Toegekend wordt € 1 .674.- ‘ oor rechtsbijstand.

S Artikel 3:46 Awb.

Artikel 3:2 Awh.
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49. Daarnaast hebben eisers 1 en 2 verzocht om ergoeding \ an ( 10.769.- inclusief 13! \\.
oor het uitvoeren \ an het locatteonderzoek en een verkeerskundige beoordeling door

\\‘itte\ een + Bos. De rechtbank stelt de \ ergoeding van deze kosten vast aan de hand ‘ an hei
[)es! uit proceskoaen betuurhrecht. gelezen in verband met artikel 8:36. t eecle lid. mi de
Algemene ei best iiirsreelit. en dus met o creenkomstige toepassing van het bepaalde in de

\\et tarieven in stril zaken. ( )p grond van het Besluit tarieven strafzaken 2003 geldt een
inaximuintariel \ mi ( 1 -I 2.75 per uur. Uit de factuur en de daarbij gegeven toelichting blijkt
dat de deskundige 15 .( uur heeft erantvoord en een tarief van € 250,— per uur heeft
gehanteerd. De cclii Ixinl\ indt het aantal uur niet onredelijk. De rechtbank stelt de kosten

oor cle deskundige \ :isl op 35.6 uur x € 142.75 + 21 % BTW = € 6.149.10.

51). De te ergoeden proceskosten voor eisers 1 en 2 bedragen daarmee in totaal € 7.823.10.

Ttïï 3.
51 . De bijstand door een gemachtigde levert t\\ ee punten op (één ptinl oor het indienen van
hei beroepschrift en één punt voor de aan ezigheicl op de zitting. mei een \\ aarde per plint
\ inn € 837.- en een \ egingsfactor 1). loegekend wordt € 1 .674.- oor reehtsbijstand.

ll5L’I 4.
52. De bijstand door een geiii:ielitigde levert twee piniten op (één Pul \ oor het indienen van
liet beroepschrift en één piiiii oor de aanwetiulieid op de zitting, liet een waarde per plint

mi ( $3 7.- en een w egi iieskietor 1). loegekeud w oidt ( 1 .671.- voor rechtsbijstancl.

1.
51. 1 )e bi stand door een eeniaehtigcle levert twee pimten op (één punt oor liet md ieileli \ an

het beroepschrift en één plint \ oor de aanwezigheid op de zitting. met een waarde per punt
van (- 837.— en ccii w egi ngsftietor 1). Toegekend wordt € 1 .671.— voor rechtshijstand.

LINe! 6.
54. De bijstand door een geinaclitigde levert ee punten op (één punt voor liet indienen an
liet beroepschrift en één plint oor cle aan ezigheid op de zitting. met een waarde per liiil

an € 837.— en een w egingsfactor 1). Toegekend wordt E 1 .674.- voor rechtshijstand.
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Beslissi iig

De rechtbank:
— verklaart cie beroepen gegrond:
- vernietigt het besluit om de omge\ ings\ erutinnine te erlenen oor zo er dit liet O cle
actl\ iteit at\ ijken van het bestemm ingsplati:
— draagt het college op een nieu beslnit ie nemen met inachinem ing ‘ an het bepaalde in
deze uitspraak:
- draact het college op het betaalde grit’flerecht ‘. an € 360.- aan eisers 1 en 2 te ergoeclen:
- draagt het college op het betaalde gritTierecht an € 184.- aan eisers 3 tot en met 6
afzonderlijk te vergoeden:
— eroordeelt het college in cle proceskosten \ an eisers 1 en 2 tot een bedrag an
€ 7.823.10:
— veroordeelt het college in cle proceskosten van eisers 3 tot en met 6 tot een bedrag van
€ 1 .674.- voor elk an hen afzonderlijk.

Deze uitspraak is gedaan door mr. R.C’. Moed. ooruiuer. en mr. SLA. van Knijeren en
mr. 1. Helm ich. leden. iii nauw ezigheid an in r. (.I-l . Ver cii. en mer. De beslissing is in het
openbaar uitgesproken op 2 1 .i ul 2023.

gri ftier . voorzitter

Afschrift \ ertonden aan pnien op: 21 JUL 2Ü23

Rech tsni i(Idel
Tegen deze uitspraak kan binnen ,e weken na de ring ‘nu \en,endl Ing dlanrnn hocer hemep
worden ingesteld bij cle Afclel ing besti.iursrechtspraak van cle Raad \ an State.
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